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Comune di San Pietro in Casale 
Città metropolitana di Bologna 

 
ORGANO DI REVISIONE ECONOMICO-FINANZIARIA 

Verbale n. 38 
 
Data 24.08.2026 
 

OGGETTO: Esame delle proposte di determinazione n. 177/2026 GTER e n. 

178/2026 GTER – verifica della qualificazione degli affidamenti relativi alla 

progettazione e alla direzione lavori per la sistemazione dell’area esterna del 

nuovo asilo nido “Casa sull’Albero” 
 
 

Il sottoscritto Alberto Piombo, Revisore Unico nominato con Delibera dell’Organo Consiliare n. 24 

del 22.05.2025, dopo avere acquisito la documentazione di seguito richiamata, e conservata agli atti 

sulle proposte di determinazione n. 177/2026 GTER e n. 178/2026 GTER concernenti, 

rispettivamente, l'affidamento della progettazione e della direzione lavori per la sistemazione 

dell'area esterna del nuovo asilo nido “Casa sull'Albero”  
 
Esaminate  
 

• la proposta di determinazione n. 177/2026 GTER, concernente l'affidamento a 

DIVERSERIGHE STUDIO S.r.l. della progettazione della sistemazione dell'area esterna del 

nuovo asilo nido “Casa sull'Albero”, per un importo netto di euro 4.500,00, oltre oneri 

previdenziali e IVA, per complessivi euro 5.709,60; 

• la proposta di determinazione n. 178/2026 GTER, concernente l'affidamento all'Ing. Mirco 

Fantoni della direzione lavori relativa alla medesima sistemazione dell'area esterna, per un 

importo netto di euro 3.500,00, oltre oneri previdenziali e IVA, per complessivi euro 

4.440,80; 

• la documentazione trasmessa dal Servizio competente; 

 

premesso che 

 

l'Organo di revisione procede alla verifica della natura sostanziale delle prestazioni da affidare 

all'esterno, indipendentemente dalla qualificazione formale attribuita dall'Amministrazione, al fine 

di distinguere gli incarichi individuali di studio, ricerca e consulenza dagli affidamenti di servizi 

disciplinati dal D.Lgs. 36/2023; 

 

rilevato che 

 

la proposta n. 177/2026 riguarda la redazione della progettazione dell'area esterna dell'asilo nido e 

individua espressamente l'affidamento come prestazione prevista dal Codice dei contratti pubblici, 

richiamando l'art. 41 del D.Lgs. 36/2023; 

 

la prestazione è finalizzata alla produzione di elaborati progettuali direttamente utilizzabili 

dall'Amministrazione per la realizzazione dell'opera pubblica e presenta pertanto carattere tecnico, 

operativo e verificabile; 

 

la proposta n. 178/2026 riguarda l'espletamento della direzione lavori relativa alla sistemazione 

dell'area esterna del medesimo asilo nido, attività anch'essa direttamente collegata all'esecuzione 

dell'opera pubblica e disciplinata dal D.Lgs. 36/2023; 
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entrambe le prestazioni risultano pertanto funzionalmente collegate alla progettazione e alla 

realizzazione di un intervento pubblico e comportano l'assunzione, da parte degli affidatari, delle 

specifiche responsabilità professionali proprie dei servizi di architettura e ingegneria; 

 

non emergono, dalla documentazione esaminata, attività aventi ad oggetto studio o ricerca, 

elaborazione di pareri, supporto strategico o decisionale all'Amministrazione ovvero attività 

valutative autonome riconducibili alla nozione di consulenza; 

 
 

 

Verifica della qualificazione 

Elemento di verifica     Proposta 177/2026 Proposta 178/2026 

Produzione di elaborati o risultati tecnici   SÌ   SÌ 

Utilità diretta per la realizzazione dell'opera   SÌ   SÌ 

Attività tecnico-operativa     SÌ   SÌ 

Risultato verificabile      SÌ   SÌ 

Prestazione professionale disciplinata dal D.Lgs. 36/2023 SÌ   SÌ 

Attività di studio o ricerca     NO   NO 

Consulenza specialistica autonoma    NO   NO 

Supporto strategico o decisionale all'Ente   NO   NO 

Elaborazione di pareri     NO   NO 

 

Osservazioni 

 

L'Organo di revisione rileva che nelle due proposte di determinazione viene dato atto 

dell'impossibilità di utilizzare personale interno per lo svolgimento delle attività richieste. 

 

Al fine di rafforzare l'impianto motivazionale degli atti, si ritiene opportuno che tale circostanza 

venga esplicitata in maniera maggiormente puntuale, dando conto non soltanto della generica 

indisponibilità di personale, ma anche dell'assenza o indisponibilità delle specifiche competenze 

professionali e tecniche necessarie allo svolgimento delle prestazioni, avuto riguardo alla natura e 

alle caratteristiche dell'intervento. 

 

Si suggerisce inoltre di esplicitare nelle determinazioni che le prestazioni affidate costituiscono 

servizi di architettura e ingegneria disciplinati dal D.Lgs. 36/2023, direttamente funzionali alla 

realizzazione dell'opera pubblica e non configurano incarichi di studio, ricerca o consulenza ai sensi 

dell'art. 7, comma 6, del D.Lgs. 165/2001. 

 

Conclusioni 

 

Alla luce della documentazione esaminata e delle verifiche effettuate, l'Organo di revisione ritiene 

che gli affidamenti oggetto delle proposte di determinazione n. 177/2026 GTER e n. 178/2026 

GTER presentino i requisiti propri dei servizi di architettura e ingegneria disciplinati dal D.Lgs. 

36/2023. 

 

In particolare: 

 

la proposta n. 177/2026 ha ad oggetto una prestazione di progettazione direttamente funzionale alla 

realizzazione dell'opera pubblica; 

la proposta n. 178/2026 ha ad oggetto una prestazione di direzione lavori direttamente funzionale 

alla fase esecutiva della medesima opera. 
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Non emergono pertanto elementi riconducibili agli incarichi individuali di studio, ricerca o 

consulenza di cui all'art. 7, comma 6, del D.Lgs. 165/2001. 

 

Per le fattispecie esaminate non ricorrono conseguentemente i presupposti per il rilascio del parere 

previsto dall'art. 1, comma 42, della Legge 30 dicembre 2004, n. 311, trattandosi di affidamenti di 

servizi e non di incarichi individuali di studio, ricerca o consulenza. 

 

L'Organo di revisione, preso atto della qualificazione operata dall'Amministrazione e ferme 

restando le osservazioni sopra formulate, non rileva elementi ostativi alla prosecuzione dei 

procedimenti di affidamento di cui alle proposte n. 177/2026 e n. 178/2026. 

 

Resta ferma la responsabilità dell'Amministrazione procedente e del Responsabile Unico del 

Progetto in ordine alla corretta qualificazione degli affidamenti, alla scelta della procedura, alla 

verifica dei relativi presupposti e alla congruità economica delle prestazioni, avendo l'Organo di 

revisione svolto la presente verifica sulla base della documentazione trasmessa 

dall'Amministrazione. 

 

 

L'Organo di revisione economico-finanziaria 

 

Dott. Alberto Piombo 

 

Documento firmato digitalmente 


